SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 293/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || || NNENEGzGzG T
t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava, proti postupu Ustavu
navykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava v suvislosti sumiestnenim
kamerového systému v cele takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 22. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), €l. 19 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
aUstavu na vykon vizby Ilava v stvislosti s umiestnenim kamerového systému v jeho cele
(,, umyselnym a dlhodobym snimanim kamerovym systéemom stazovatela pri vykonavani jeho dennej
osobnej a intimnej hygieny ). Navrhuje prikdzat’® ustavu obnovit stav pred ich poruSenim
(,, odstranit, demontovat’ kamerovy systéem alebo viditelne prekryt kamerovy systéem nepriehladnou
hmotou na cele) a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur. Zaroven ziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom a navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze do st'azovatelovej cely oznacenej ako 207A (2.07A) bol 9. maja
2024 umiestneny kamerovy systém. Z priloh pripojenych k stavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ (a iné osoby) podal Krajskej prokurature v Trencine podnet z 20. maja 2024,
ako aj staznost’ z 3. juna 2024 nazvanu «,,Staznost’ na poniZujuce zaobchddzanie, ponizovanie



Tudskej déstojnosti a ponizujiici vykon trestu v UVTOS Ilava “»; obe podania sa tykali umiestnenia
kamerového systému v jeho cele v Gstave na vykon trestu odnatia slobody. Predmetné podania
boli vybavené listom krajskej prokuratury €. k. 3Kn 267/24/3300-16 z 2. augusta 2024 bez prijatia
prokuratorskych opatreni, pricom boli vyhodnotené ako nedovodné. Z upovedomenia krajskej
prokuratary vyplyva, ze v dotknutych celach boli nainStalované kamery na zaklade ulohy ulozene;j
ustavu generalnym riaditel'stvom v sulade s § 98 ods. 4 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi
(dalej len ,,zdkon o vykone trestu odiatia slobody*), ateda ich nainstalovanie nebolo mozné
povazovat’ za sporné. Pokial iSlo o nepretrzité sledovanie odsudenych, a tym potencialne sposobené
zasahy do ich prav, krajsky prokurator poukazal na vyjadrenie ustavu, z ktorého vyplynulo,
ze ziadna z podanim dotknutych os6b monitorovana nie je, a to v podstate z dévodu, Ze u nich
nebola vyhodnotena potreba ich monitorovania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému postupu Ustavu v suvislosti s umiestnenim kamerového systému do cely
stazovatel’a stazovatel’ podal tito Gistavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) od 1. juna 2024 minimalne do 11. jula 2024 bola jeho cela 24 hodin denne monitorovana/snimana
kamerovym systémom (ako dokaz podla stazovatela slizilo cervené svetlo na kamere reagujtce
na intenzitu svetla);

b) v ¢ase podania Ustavnej staznosti bola v cele umiestnend kamera bez splnenia materialnych
podmienok, pricom mu nie je zrejmé, kedy a ¢i je monitorovany. Kamera nie je prekryta, pricom
ak by tak spravil sdm, bolo by to povazované za disciplinarne previnenie (uvadza pripad iného
odsudeného);

c) krajska prokuratira sa nevyjadrila k umiestneniu kamerového systému v jeho cele, ktord nemé
oddelenti Cast' (umyvadlo) pre vykonavanie osobnej hygieny od ostatnych casti cely tak,
ako je tomu v inych tustavoch (Leopoldov, Banska Bystrica), ¢o namietal (stazovatel uvadza,
ze rieSenim by mohol byt napr. odt'ahovaci zaves, avSak osoba poverend riaditel'om tstavu — major
B  (oku moznost’ odmietol, a zaroven mal uviest, ze kamery budu monitorovat
24 hodin asprcha je pristupna dvakrat do tyzdiia). Krajskd prokuratira sa nevyjadrila k nim
uvadzanému poruSeniu prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1 ustavy, pricom jej upovedomenie
ich porusenie neodstréanilo;

d) umiestnenie kamerového systému a monitorovanie v cele, ktora nemd oddelenu cast
pre vykondvanie osobnej hygieny, predstavuje nepretrzité ponizujice zaobchadzanie,
ako aj poniZovanie l'udskej dostojnosti, ked’ze v pripade vykonania osobnej hygieny je pozorovany
prislusnikmi Zboru vizenskej a justicnej straze (atakuje zabezpeCenie takych kamerovych
zdznamov, umysel umiestnenia kamier na ucel ochrany Zivota a zdravia osob, ktoré st odstidené
na dozivotie);

e) stazovatel' atakuje aj vyjadrenie krajskej prokuratury, Ze on (a iné osoby) nie je nepretrzite
(a ani ,, aktualne “) monitorovany kamerovym systémom, ¢o podl'a jeho nazoru znamena, ze v istych
casoch je monitorovany;

f) nikto ho pisomne neinformoval, Ze by boli kamery vypnuté;



g) vybavenie pohovoru ||l bolo dalsim porusenim ¢l. 19 ods. 1 ustavy, v rozpore
s etickym kodexom policajta, ako aj s § 37 ods. 1 zékona o vykone trestu odnatia slobody;

h) hoci vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou
sa vykonava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), hovori o podmienkach osobnej hygieny vo vykone trestu odnatia slobody a o dennom
umyvani, stazovatel namieta, ze osobnu hygienu je nuteny robit pod dohladom kamerového
systemu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1
ustavy a ¢l. 3 dohovoru postupom ustavu v suvislosti s umiestnenim kamerového systému do cely
stazovatel’a.

5. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatel'a ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc tstavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [(dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®);
m. m. IIL. US 149/04].

6. Vychadzajic z principu subsidiarity, ustavny sud tiez zdoraznuje, Ze ak zakon o tstavnom sude
podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje staZzovatelovi na ochranu jeho prava, tak o to viac
je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktoré¢ho poruSenie stazovatel
namieta, riadnym, zakonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nema
na vyber, ktory z existujicich systémov sudnej ochrany vyuzije. Iba za predpokladu, Ze staZzovatel
vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zédkladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je uspeSny, mdze sa uchadzat’ o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody staznost'ou podanou tstavnému stidu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(m. m. IV. US 193/2010, L. US 178/2011, IV. US 453/2011, TI1. US 703/2017).

7. Podla § 96 zakona o vykone trestu odiiatia slobody dozor nad zachovavanim zakonnosti v tstave
vykonava prokurator podl'a osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zédkon ¢. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare*). Podla § 18
ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature prokurator dozerd na to, aby v celach policajného zaistenia,
v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vidzba, trest odiatia slobody, ochranné liecenie, ochranna
vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia stidu alebo
in¢ho opravnen¢ho Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné



vSeobecne zavizné pravne predpisy. Podla § 31 zdkona o prokurature prokurator vykonava svoju
pdsobnost’ v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zéklade podnetu, pricom je opravneny vykonat’
opatrenia na odstrdnenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych zakonov
vylucne prislusné iné organy (odsek 1). Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu,
aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti (odsek 2).

8. Zakladny ramec ochrany prav odstidené¢ho vo vykone trestu odiatia slobody predstavuje § 36
a nasl. zdkona o vykone trestu odnatia slobody. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia
slobody na uplatnenie a zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov podla tohto zdkona ma
odsudeny pravo podavat’ ziadosti, staznosti a podnety Staitnym organom Slovenskej republiky,
ktoré su prislusné na prejednanie podnetov alebo staznosti tykajicich sa ochrany l'udskych prav,
ako aj medzinarodnym organom a medzindrodnym organizaciam, ktoré s podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, prislusné na prejednanie podnetov alebo st'aznosti
tykajucich sa ochrany l'udskych prav; tstav je povinny bezodkladne zabezpecit' ich odoslanie
bez toho, aby zistoval odosielatela. Podla § 36 ods. 2 zakona o vykone trestu odnatia slobody
ak o to odsudeny poziada, umozni sa mu rozhovor s riaditelom tUstavu alebo s prislusSnikom zboru
uréenym riaditelom uUstavu a s osobami a zastupcami organov uvedenymi v § 96 a § 97 v case,
ked’ vykonavaju dozor alebo kontrolu v dustave. Niektoré z tychto pravnych prostriedkov
su konS$truované tak, ze su spdsobilé viest k naprave namietaného stavu (resp. k preskimaniu
namietanych skuto¢nosti) okamzite, pripadne v primeranej dobe. Podla § 48 ods. 4 vyhlasky
o rozhovor s osobami a zastupcami organov uvedenymi v § 96 a 97 zdkona mdze odsudeny
poziadat pisomne alebo ustne. Ziadost sa odosle alebo odovzda prislusnej osobe najneskor
v nasledujuci pracovny den. Podla § 50 vyhlasky ak odstideny poziada o rozhovor s riaditel'om
ustavu, rozhovor sa mu umozni najneskor do siedmich kalendarnych dni, v naliehavych pripadoch
bez zbyto¢ného odkladu. Naliehavost’ pripadu posudzuje riaditel’ tstavu podl'a dévodov uvedenych
v Ziadosti o rozhovor.

9. Podla stabilizovanej judikatiry Gstavného stidu su u€innym prostriedkom na poskytnutie ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela v stvislosti s vykonom trestu odiatia slobody
alebo v suvislosti s vykonom vidzby podnet podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire, resp.
opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zdkona o prokurattre, resp. d’alsi opakovany podnet podla
§36 ods. 2 zakona o prokuratire (m.m.IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04,
IV. US 53/05, L. US 186/05, 1I. US 94/06, 1. US 112/06, 1I. US 21/2010, IV. US 387/2018,
I1. US 312/2020, TV. US 79/2021). Podnet (opakovany podnet, d’aldi opakovany podnet) zaklada
povinnost’ prokuratora aj nadriaden¢ho prokuritora sa nim zaoberat, vybavit ho a sposob
vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi. Za ucinné a dostupné st'azovatel'ovi a spdsobilé zabezpecit’
ochranu nim oznacenych prav je vSak mozné povazovat’ aj pravne prostriedky napravy podla
bodu 8 tohto uznesenia (m. m. IV. US 345/2021).

10. Ustavny std uz viackrat vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie podnetu, opakovaného podnetu
(resp. d’alSieho opakovaného podnetu) ako pravneho prostriedku népravy v rdmeci slstavy organov
prokuratiry Slovenskej republiky nemoZzno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ orgdnov prokuratiry vo vlastnej kompetencii
nielen preverit' skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ priame opatrenia podla zdkona
o prokurataire, ktoré¢ by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok
zakonného postupu (obdobne 1. US 186/05, IV. US 53/05, 1. US 432/2012, 1II. US 854/2016,



I1. US 312/2020; v tomto pripade prichadza do ivahy preverenie skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel
v Ustavnej st'aznosti, a pripadne vyvodenie napr. disciplinarnej zodpovednosti a pod.).

11. Vtomto kontexte je relevantné, ze stazovatel podal podnet podla zdkona o prokurature,
ktorymi sa domahal preskiimania postupu (in¢ho zésahu) stavu na vykon trestu odnatia slobody
v suvislosti s umiestnenim kamier v cele jeho vykonu trestu odnatia slobody, ktora mala
zaznamenavat vykonavanie jeho osobnej hygieny. V konani pred ustavnym sudom oznacuje
za poruSovatela iba samotny ustav (krajskii prokuratiru za porusovatela explicitne neoznacil).
Z priloh prilozenych k ustavnej staznosti je zrejmé, Ze podstatou jeho argumentov smerujucich
proti ustavu na vykon trestu odiatia slobody namietanych v ustavnej st'aznosti sa uz zaoberala
krajska prokuratura v upovedomeni ¢. k. 3Kn 267/24/3300-16 z 2. augusta 2024, ktorej pravomoc
na preskiimanie postupu ustavu predchadzala pravomoci ustavného sudu. Uz na tomto zaklade
ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ st'azovatela smerujucu proti Ustavu pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde.

12. Ked'ze stazovatel nie je v konani pred ustavnym sudom pradvne zastipeny advokatom,
o ktorého ustanovenie Ziada a ako od pravneho laika od neho nemoZno rozumne vyzadovat,
aby podal tustavnému stdu pravne perfektné podanie (stazovatel' explicitne nenamietal, resp.
neoznacil ako porusovatela namietanych prav aj krajsku prokuratiru, hoci jej upovedomenie
atakuje, pozn.), ustavny sud sa vyjadruje aj k tejto Casti stazovatel'ovej argumentacie.

12.1. V pripade nesuhlasu stazovatel'a so zavermi vybavenia jeho podnetu prokuratorom krajskej
prokuratiry sa preskimania zdkonnosti tohto vybavenia mohol doméhat’ (Ziadat) opakovanym
podnetom, t. j. postupom v stlade s § 36 ods. 1 zakona o prokuratire, na ktorého vybavenie
je opravneny nadriadeny prokurator (alebo nim uréeny prokurator). Ustavny sud akcentuje,
Ze aj opakovany podnet podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokurature, resp. aj d’al§i opakovany podnet
podla § 36 ods. 2 zakona o prokuratire v zmysle svojej judikatiry povazuje za G€inny prostriedok
na poskytnutie ochrany zakladnym pravam toho-ktoré¢ho st'azovatela (bod 10 tohto uznesenia,
pozn.). Ustavny std vlastnou ¢innostou zistil, Ze stazovatel’ sa spolu s d’al§imi osobami domaéha
ustavnou st'aznostou vedenou pod sp. zn. Rvp 936/2025 (inter alia) aj zruSenia upovedomenia
krajskej prokuratary z 2. augusta 2024. Z priloh pripojenych k tejto ustavnej st'aznosti vyplyva,
Ze s obdobnym charakterom ndmietok (tykajicich sa kamerového systému v cele vykonu trestu
odnatia slobody) sa stazovatel' obratil na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky (spolu
s d’alSimi osobami). Sumarizujic uvedené skutocnosti, aj v pripade oznacenia krajskej prokuratiry
ako poruSovatela namietanych prav by musela byt stazovatelova Ustavna staznost' v tejto Casti
odmietnutd pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sudu [resp. nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude].

13. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o stavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zdstupcu v konani
pred Gstavnym sadom ustanovit' (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
jedany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ked’Ze Gstavna st'aznost’ stazovatel'a bola odmietnutd [podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude], neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v Kkonani



pred ustavnym sudom a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo
vyhovené.

14. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



